Carátula 
(Ingresa a Sala el Presidente del Centro Artesanal, CEART) 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión, tenemos el agrado de recibir en la mañana de hoy al Presidente del CEART, 
señor Carlos Arigón, a quien concedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR ARIGÓN.- Seguramente, mi exposición va a promover debates en virtud de un conjunto de informaciones, que en número 
de once documentos voy a hacer entrega a la Comisión. 


Mi presentación empieza por agradecer el permitirmos aportar una serie de consideraciones en este Cuerpo y, también, por 
reconocer que el servicio que el Parlamento tiene en materia de información nos ha ayudado mucho desde hace ya algunos años 
cuando, por vía telefónica, pudimos expresar nuestra necesidad de encontrar algún artículo o material. Ese servicio, sin costo para 
nosotros, los hizo llegar a nuestro propio domicilio de forma tal que, por ejemplo, pudimos enterarnos de que Uruguay había 
celebrado un acuerdo bilateral con la República Dominicana, que contemplaba las artesanías dentro de él. A partir de allí no sólo 
nos vimos sorprendimos por una mecánica que es infrecuente en el aparato del Estado, sino que posteriormente pudimos seguir la 
versión taquigráfica de esta Comisión a través de la conexión con Internet y la página del Parlamento. En lo personal, esa ha sido 
una muy grata experiencia. Diré, brevemente, que conseguir información en los distintos organismos del Estado es muy difícil, en 
muchos casos porque esa información parece no ser pública y, en otros, porque se oculta intencionalmente o no interesa su 
difusión. Me congratulo, pues, de que contemos con esta página de Internet, con toda la información, las actas y repartidos sobre la 
totalidad de las gestiones realizadas; sólo faltan los Diarios de Sesiones actualizados. En ese sentido, vaya mi gratitud porque el 
servicio exista, y ojalá algún día podamos decir que todo el Estado cuenta con esa modalidad. 


Entonces, se deduce de lo dicho que estoy perfectamente al tanto de las diversas sesiones que sobre el tema artesanal se han 
realizado en este ámbito, y tengo que decir, también, que me siento muy sorprendido por muchas de las afirmaciones que aquí se 
han hecho. 


Para procurar entender nuestro punto de vista, empezaré diciendo que el Centro Artesanal es una sociedad civil creada en mayo de 
1983, cuya acta fundacional y gestiones pertinentes estuvieron a cargo del escribano Guillermo Stirling, hoy Ministro del Interior, y 
que de allí en más realizamos una actividad que creemos ha sido caracterizada por un alto grado de profesionalismo, por 
ajustarnos a procedimientos formales, que no son muy frecuentes -menos aún en nuestro sector artesanal-, y por un intenso 
interrelacionamiento con casi todas las organizaciones, tanto gubernamentales como no gubernamentales, que operan en el país y 
en la región en materia artesanal. 


El Centro Artesanal reconoce sus antecedentes de formación en el año 1982, oportunidad en la que en el Uruguay se desarrollaron 
también, igual que en el resto de América, las conmemoraciones del Año Interamericano de las Artesanías, según resolución de la 
Organización de Estados Americanos. Por aquel entonces, el WCC, World Craft Council, convocó a un conjunto de artesanos que 
operaban en el sector, a los efectos de ver qué se podía hacer vinculado a ese Año Interamericano de las Artesanías. Algunos de 
los que posteriormente terminamos constituyendo esta Asociación reconocemos en esa instancia los principios y esfuerzos 
compartidos. 


Decía que la actividad del Centro Artesanal se ha caracterizado por un cierto grado de profesionalismo, y voy a procurar ofrecer 
algunos elementos probatorios de esa gestión. Por una parte, hemos realizado una importante labor de investigación y de 
publicaciones que, de pronto, no tiene los méritos de ser particularmente satisfactoria, pero en muchos casos ha resultado avalada 
con esas características, seguramente porque no ha habido otra con la que comparar. 


El primer documento que quiero entregar es un libro que quizá sea conocido para alguno de ustedes, y que tiene por nombre "La 
Artesanía en el Uruguay. Aportes Preliminares y Documentos para el Análisis". Esta es una edición del Centro Artesanal del año 
1989, que está acompañada de un pequeño legajo en el que se incorpora un conjunto de críticas y comentarios de distintas partes 
de América y también de nuestro país respecto al contenido de la obra. Es una forma de iniciativa del Centro Artesanal que contó 
con el acompañamiento de la Inter American Fundation, IAF, que como todos sabemos es una entidad dependiente del Congreso 
norteamericano que financia distintos tipos de actividad y que operó durante varios años en nuestro país con nuestro Centro, de 
forma tal que Manos del Uruguay, la Asociación Uruguaya de Artesanos y nosotros fuimos beneficiarios de un programa dentro del 
cual se encuentra el que dio la posibilidad de investigar y luego publicar esta obra. Eso ha acontecido en dos ediciones. 
Lamentablemente, no puedo aportar la segunda, que es ampliada, porque en estos años cometidos muchos errores, uno de ellos, 
lanzar la edición ampliada sin haber agotado la primera. Consecuentemente, hoy disponemos de ejemplares de la primera edición, 
pero no de la segunda que, a su vez, tiene algún valor adicional en virtud de que agrega dos años más de gestiones vinculadas al 
sector y, por lo tanto, ilustra sobre un período que consideramos muy fermental en torno a esta actividad artesanal. 


De alguna manera esta obra evidencia la capacidad de investigación en temas especializados. Se encontrará que allí existen 
algunos trabajos sobre diseño en materia artesanal, sobre tecnologías, y que tiene una segunda parte que nosotros hemos llamado 
"documentos de primer orden", en relación a la producción tanto académica como de investigación de América y del mundo que 
servía de referencia para posicionar a las artesanías nacionales en el contexto internacional. Se encuentran en esa segunda parte 
documentaria de la obra recogidos, por ejemplo, la Carta de las Artesanías de las Américas producida por los especialistas de la 
Organización de Estados Americanos. 


También podemos encontrar los materiales de una investigación que llevó adelante el WCC -del que hoy hablábamos- con el apoyo 
de la UNESCO y que desembocó en lo que se conoció como Plan de Desarrollo Decenal, en el que están contempladas las 
artesanías y que abarca, prácticamente, la década de 1990. Parte de esto se menciona en la segunda edición del trabajo que no 
hemos podido traer a la Comisión. 


Este libro nos posibilitó un incremento del intercambio, particularmente con el exterior, y debo decir que ha sido preocupación del 
Centro Artesanal estimular esos intercambios. A los efectos de ahorrar tiempo, señalaré que el MERCOSUR ha sido un área de 


particular privilegio para dichos intercambios. Con Argentina y Brasil, junto con otras organizaciones uruguayas, hemos promovido 
muchas formas de gestión, las que se manifiestan a nivel ferial. Por ejemplo, se participa en actividades de la Fundación Gaúcha 
en el Estado de Río Grande do Sul y, más precisamente, en la ciudad de Porto Alegre. De la misma forma, en Argentina nos hemos 
vinculado con varios organismos importantes, como el Mercado Artesanal Tradicional de ese país, que dependió hasta hace muy 
poco tiempo de la Secretaría de Cultura de la Nación, para luego pasar a la órbita de una Secretaría muy especializada en el área 
de la pequeña empresa, subordinada a la Presidencia en forma directa. 


Este conjunto de apreciaciones tiene por finalidad evidenciar algunas de las principales preocupaciones del sector artesanal y qué 
se puede esperar de los propios artesanos, ya que nos reconocemos como protagonistas de la actividad. También queremos 
remarcar lo que esperamos del Estado, porque creemos que es un factor que puede contribuir al desarrollo del sector o a su 
estancamiento. 


Desde nuestro punto de vista, la atención del Estado ha sido bastante insatisfactoria en cuanto a la artesanía uruguaya. La mayoría 
de las recomendaciones de los organismos internacionales -de los que Uruguay es miembro-, como la Organización de Estados 
Americanos y la UNESCO, han sido suscritas por nuestro país y, sin embargo, se omitió su cumplimiento. En la obra que hemos 
aportado, se han publicado algunas de esas recomendaciones de la OEA, de las que Uruguay ha estado omiso. Una de esas 
omisiones es la que tiene a consideración esta Comisión como tema central. Uruguay no dispone de un marco legal para esta 
actividad que persiga el fomento y desarrollo de la misma. Esto es curioso, ya que Uruguay suscribió los documentos que 
recomiendan la tenencia de ese formato jurídico. Además, existen numerosos proyectos de ley -como los señores Senadores 
conocen- que se remontan, por lo menos, a dos antecedentes de los años 1966 y 1977. Desde el retorno a la democracia y 
prácticamente al inicio de la gestión del doctor Sanguinetti -con el Ministro Pirán al frente de la Cartera-, tuvimos la presencia del 
doctor Laorden, especialista español que formuló el primer proyecto de ley con una visión práctica y moderna del tema, a 
consecuencia de un proyecto del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo. En el año 1985, dicho Programa ya estaba 
constituido y cooperó intensamente con la gestión que hizo Laorden, al igual que otra serie de organizaciones en nuestro medio, 
aportando la información disponible en la materia. Dicho proyecto de ley termina siendo presentado al Parlamento de forma 
particular, por un Representante del Frente Amplio, en la Cámara Baja. El Ministerio de Industria y Energía, que era el destinatario 
de esa iniciativa y el ámbito en el que se desempeñó el doctor Laorden, no la remitió al Parlamento. Inmediatamente después de la 
presentación de ese "Proyecto Laorden", se propusieron varios proyectos modificativos, que aparecen en el Capítulo de 
Antecedentes Jurídicos Nacionales de la obra, en la segunda parte del texto. 


He mencionado la presencia del doctor Laorden en el Uruguay en aquella época, pero debemos destacar que luego volvió a 
participar en tres oportunidades en nuestro medio. En una de ellas, cooperó representando a su país en la desaparecida Dirección 
General de Comercio Exterior, lo que planteó un desarrollo del sector artesanal en cuatro áreas que aparecían con fortaleza 
suficiente como para generar antecedentes de exportación. De esas cuatro áreas, finalmente el acuerdo terminó priorizando dos, 
que fueron las de cerámica y cuero. Valdría la pena disponer de los antecedentes de esa gestión porque, al contrario de lo que se 
ha sostenido en esta Comisión, las artesanías uruguayas tienen un componente histórico de exportación, aunque se trate de 
pequeñas unidades productivas. En esa instancia de trabajo de Laorden con la Dirección General de Comercio Exterior, se verificó 
la existencia de 80 talleres exportadores en el rubro cerámica y se estimó que había otros 120. Se hablaba de un universo de 200 
talleres artesanales de cerámica con posibilidades reales de tener continuidad en materia de exportación, básicamente con destino 
a la Comunidad Económica Europea de entonces, actualmente Unión Europea. 


Esos proyectos y los que aparecieron inmediatamente después, modificativos de la iniciativa madre de Laorden -que se 
encuentran, como señalé, en la parte documentaria de la obra-, ni siquiera tuvieron tratamiento en las Comisiones de la Cámara de 
Representantes, por donde ingresaron. 


Un hecho singular que no ha sido señalado aquí, es que el Poder Ejecutivo, visto el desinterés que el Ministerio de Industria y 
Energía manifestó por darle un canal a este proyecto de ley, lo transfirió a la órbita del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 
Para ello se valió de un Decreto -que también hemos recogido en el texto-, que crea la Comisión Nacional Coordinadora del 
Trabajo Artesanal. Esta es la primera experiencia que genera el Estado con intención explícita de atender de modo orgánico la 
gestión del sector artesanal, en la que se decide constituir la Comisión con todos los Ministerios que tienen una posible vinculación 
con la artesanía, sumando además la participación del Banco de la República y de todas aquellas organizaciones más 
representativas del sector. La entidad del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a la que se hizo responsable de este tema, fue 
la hoy desaparecida Dirección de Fomento Cooperativo que, a su vez, mantenía una serie de programas internacionales que 
pusieron algunos técnicos al servicio de la Comisión Nacional Coordinadora del Trabajo Artesanal. Estos técnicos eran 
especialistas en el desarrollo local y particularmente me complazco en señalar la presencia del sociólogo José Arocena. Los 
mismos contribuyeron a dotar a la Comisión de un fuerte perfil técnico en su gestión. Los principales resultados de esos casi tres 
años de trabajo fueron los siguientes. En primer lugar, se produce un diagnóstico sectorial. En segundo término -confieso que no sé 
cuál es el orden de prioridad-, se convocó al sector real, se lo escuchó, se articularon sus planteos y se realizó un diagnóstico 
sectorial. Luego, se desarrolló un plan de investigación que terminó con dos publicaciones. Bajo el nombre de "Guía del Artesano" 
se reúnen todos los servicios que en los años 1987 y 1988 tenía el Estado para ofrecer al sector artesanal. Con la intención de 
pasar a gestiones directas de acción, se resuelve iniciar una modalidad ferial que se materializó en dos ediciones de la Feria 
Nacional de Artesanías. Se reunía allí, por primera vez, a todos los organismos del Estado que tenían algún vínculo con la 
actividad, desde la Universidad del Trabajo hasta el Banco República y el Congreso Nacional de Intendentes que, por ese 
entonces, no operaba bajo el formato jurídico que hoy posee, ya que era una realidad aunque no tenía reconocimiento formal. 
También se contó con el beneplácito de las organizaciones artesanales que se habían acercado en ese momento. Me interesa 
mucho reseñar la gestión de la CONACOTAR, porque es un antecedente muy significativo a la hora de plantearnos la tarea de la 
DINAPYME, en relación a la artesanía. 


En esa época, el sector artesanal realizó otras actividades en coordinación con algunas otras instituciones. A continuación, hago 
entrega a los señores Senadores del folleto correspondiente al Primer Concurso Nacional de Innovación Artesanal, que respondió a 
lo que por entonces se consideraba una necesidad de primer orden y que era estimular a los artesanos a través de concursos -los 
que son muy poco frecuentes en el Uruguay, al contrario de lo que ocurre en la mayoría de los países de América- en aquellas 
áreas que, a nuestro juicio, se debía estimular más. Es sabido que nuestra artesanía no tiene el apego que se observa en otros 
países respecto a la carga cultural, producto de tradiciones. Por tanto, es más permeable a las realidades contemporáneas. Esa 
iniciativa promovió la innovación como un aspecto central y comenzó la preocupación por algunos temas sobre los que hoy todo el 


mundo coincide que son necesarios. Por ejemplo, en la presentación de muestras, es decir, de los materiales para concurso, se 
incluía y se premiaba el embalaje con hasta un 20% de la carga total de puntuación de cada pieza; hoy hablamos de "packing" y 
técnicas afines. De manera que desde los años 1989 y 1990, en que esto se materializa, había una visión bastante clara de esa 
gestión que se orientaba, profesionalmente, a dotar al sector de una necesaria actualización en algunos aspectos, sobre los que 
hoy también se insiste. Esta fue una iniciativa compartida con Manos del Uruguay y contó con el apoyo de la CONATAR, de la 
Intendencia Municipal de Montevideo y de auspiciantes privados. 


De la misma forma que se llevó a cabo esta iniciativa, también se realizaron otras que culminaron recientemente con una muestra 
en la Rural del Prado, en el año 1997. Hago entrega a los señores Senadores del folleto realizado para esa oportunidad y de una 
copia de la evaluación final. Esta muestra se hizo con una más notoria profesionalización de la gestión, ya con la DINAPYME en 
funcionamiento y con un intercambio interinstitucional más constante. Tres asociaciones del Uruguay -la Asociación Artesanal de 
Maldonado; PROART, de la ciudad de Castillos, departamento de Rocha y el Centro Artesanal de Montevideo- articulan una 
propuesta muy subida que obtiene un premio especial del jurado de la Expo-Prado, en 1997. Dicha propuesta resultó de la 
articulación de objetivos y metodologías que, en su momento, hemos denominado "cogestión", como consecuencia de que el 
Estado siempre ha resultado un socio necesario en estas actividades. De manera que se logró que esta propuesta fuera declarada 
de interés ministerial por el Ministerio de Industria, Energía y Minería y también de interés turístico por el Ministerio de Turismo. 


Se realizó una evaluación y existe un conjunto de información que no voy a presentar ahora en virtud de la escasez de tiempo, pero 
vale la pena mencionar algunos aspectos. Una de las cosas que nos ha preocupado mucho es operar con las formalidades del 
caso y tender a una profesionalización suficiente en el sector. En muchas de las gestiones que estoy mencionando, más allá de los 
errores, también ha habido aciertos, algunos de primerísima magnitud; es necesario que cuenten con evaluaciones en las que se 
detalle el conjunto de la información y aparezcan datos que no se encuentran frecuentemente. Por ejemplo, se habla puntualmente 
de la carga del costo económico que insumió esa iniciativa, cómo fue solventada y qué partes cubrió el Estado a través de los 
subsidios que prometió y sólo parcialmente cumplió. Del mismo modo, se ofrece información respecto al volumen de ventas y a la 
frecuencia de ventas diarias, aun cuando no se revela la información, taller por taller. Esta iniciativa contó, además, con todas las 
modalidades propias de un emprendimiento responsable. Se inauguró oficialmente el "stand" e hizo uso de la palabra el señor 
Ministro de Industria, Energía y Minería y también estuvo presente el señor Subsecretario del Ministerio de Turismo. Tuvimos la 
enorme suerte de contar con un gran apoyo que, si bien no fue de carácter económico, se constituyó por canjes muy útiles, como 
por ejemplo, del Vivero Carrasco que contribuyó a embellecer el "stand". 


Más allá de este tono un tanto desapasionado que trata de disimular mi apasionamiento, deseo indicar que evaluar esa experiencia 
nos resulta grato y, en realidad, convocamos para someterla a consideración pública, por varias razones. En primer lugar, obtener 
un premio en la Exposición Rural del Prado es bastante difícil, porque ese es el ámbito natural donde se presenta la producción 
nacional en sus más diversos órdenes. Además, hay un número muy grande de empresas que disponen de presupuestos muy 
importantes para diseñar "stands" sofisticados y durante años acumulan los méritos necesarios para poder figurar entre los 
premiados. Esta experiencia logró ese objetivo y aporta una serie de beneficios al día de hoy. Nos vimos muy desbordados para 
atender a los medios de comunicación y responder a ese conjunto de ansiedades que se producen naturalmente cuando aparece 
un premio; me refiero al público y también a las escuelas, que nos pedían que realizáramos una labor para la que estábamos 
insuficientemente preparados. Existe una demanda real en materia de información, capacitación y difusión del cumplimiento de 
tareas de carácter educativo que debe desarrollar la artesanía. De todos modos, fue muy gratificante generar una iniciativa que 
multiplicara de una forma inesperada factores diversos. En ese caso, el Estado, a través de la DINAPYME, fue un socio menor, 
pero socio al fin, que comprendió esa modalidad de gestión, la apoyó y, de una forma u otra, puede decir que el premio es propio. 
Aclaro que esto que estoy diciendo se ubica en el año 1997. Hemos ido un poco rápido, pero no era mi intención avanzar en forma 
cronológica, sino comprender mejor algunos aspectos que se supone que nos ayudan a comprender mejor los momentos o 
instancias de este desarrollo que no rindió en lo esperable, es decir, en la realización de un proyecto de ley articulado para el sector 
para que se constituyera en un instrumento de desarrollo del mismo. Esta Comisión ha recibido informes de las autoridades 
públicas, incluyendo al propio Ministro de Industria, Energía y Minería, en los que se han cometido errores severos que me cuesta 
mencionar. Sin embargo, me adelanto a decir que de aquí en más, muchas de mis expresiones podrán resultar molestas, aunque 
no tengo esa intención. No es fácil, en un ámbito formal como este, decir que la Comisión está recibiendo información errónea y 
equivocada que se evidencia en forma reiterada en las tres personas que dependen del Ministerio de Industria, Energía y Minería y 
que estuvieron haciendo uso de la palabra ante ustedes. Algunos de esos errores de información pueden resultar poco importantes, 
según como se miren y dependiendo de la valoración que se haga. En principio, me voy a limitar a señalar algunos de esos 
aspectos y a procurar aportar luz en la relación que esos errores tienen con nuestra postura respecto de los dos proyectos de ley a 
consideración de esta Comisión y que, adelanto, a nuestro juicio resultan insatisfactorios en lo que ha sido la búsqueda del sector 
en materia del marco legal, en parte interpretando lo que algunos señores Senadores expresaron en el ámbito de esta Comisión 
por la ausencia, en ambos proyectos de ley, de las normas que supongan efectiva promoción del sector. La Comisión ha entendido 
que el punto de partida era válido, y al respecto no tengo nada que decir, y por ello tiene a estudio el proyecto de ley que contó con 
media sanción en la Cámara de Representantes, aun cuando este no opere desde el punto de vista formal. 


En el año 1995 se constituyó la CONPLA -Comisión Nacional Pro Ley de Artesanía- que aglutinó 22 organizaciones del sector en 
un proceso que llevó aproximadamente un año y medio -hay que destacar que la sigla CONPLA es con "ene" y que en varios 
documentos aparece escrita equivocadamente-, que contó con el apoyo del Centro Cooperativista Uruguayo y permitió articular el 
proyecto de ley del cual el que se aprobó en la Cámara de Representantes es tributario. Este proyecto no ha sido el que sirvió de 
base para el trabajo actual de esta Comisión, por lo que tenemos dudas de que los señores Senadores hayan recibido la nota, que 
voy a adjuntar, del día 30 de setiembre de 1999. Tengo que hacer la salvedad de que estamos hablando de otra Legislatura, de 
manera que no necesariamente los integrantes del Senado de aquella y de la actual coinciden, pero sí se da la coincidencia con 
gente que no veo acá y que ha tenido un rol protagónico, y que fueron receptores de esta misiva por ser Legisladores en el período 
pasado. 


Esta nota expresa: Los abajo firmantes, representantes de la CONPLA -Comisión Nacional Pro Ley de Artesanía-, en conocimiento 
de la aprobación por parte de la Cámara de Representantes, el día 15 de los corrientes -setiembre de 1999-, del proyecto de ley 
denominado "Actividad productiva artesanal. Regulación y promoción.", Carpeta 1521/99, Distribuido 2711/99, Comisión de 
Industria, Energía, Minería y Turismo, y en conocimiento de que la sesión extraordinaria del Senado convocada para el próximo 4 
de octubre podría llegarse a dar similar tratamiento al proyecto, tienen a bien solicitar la postergación de su sanción hasta tanto la 
Comisión tenga la posibilidad de exponer sus consideraciones al respecto. En virtud de la perentoriedad del plazo y en homenaje a 


la brevedad, fundamenta esta solicitud de postergación, la verificación de algunos extremos de gravedad que no se ajustan a 
realidad. 


1) Afirma el informe elevado al Plenario de la Cámara de Representantes que este proyecto de ley recoge las aspiraciones y 
propuestas de las Asociaciones de Artesanos agrupados en la CONPLA. Ello sería cierto si el proyecto aprobado contuviera las 
normas relativas al tratamiento fiscal, previsional, positivo, crediticio y demás artículos de naturaleza económica y financiera que el 
proyecto de la CONPLA contiene, sin los cuales la ley resulta mutilada en su parte medular. En relación a los aspectos formales, 
entre otros, la CONPLA ha requerido para la artesanía el reconocimiento de su especificidad como condición sustantiva de su 
proyecto. El articulado aprobado en la Cámara de Representantes desconoce este requerimiento manteniendo una situación 
jurídica -Ley N* 16.201- por la que la artesanía resulta un apéndice específico más del ya complejo y plural universo de las 
pequeñas y medianas empresas. 


2) El informe de la Comisión de Industria al Plenario de la Cámara de Representantes, indica que ésta contó con el aporte del señor 
Director de la DINAPYME, doctor Alejandro Nader, y con la asesoría técnica del Cuerpo. La CONPLA no fue formalmente citada por 
la Comisión de la Cámara de Representantes y, por lo tanto, sus posibles aportes no pudieron enriquecer su tarea. Por entonces ya 
habían sido producidos los informes de la agenda para la competitividad convocada por la Comisión de Industria, Energía y 
Minería, la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo que realizó 
recomendaciones explícitas en materia de legislación artesanal. Dichas recomendaciones se inspiran en dos trabajos que 
consistieron en la adecuación del proyecto de ley de la CONPLA al formato metodológico de la agenda y que, entendemos, resulta 
materiales de necesaria consideración, razón por la cual han sido adjuntados y ustedes han recibido por correo electrónico, sin 
perjuicio de lo cual hago constar una entrega formal de esos documentos ahora. Este material tiene el nombre de: "La artesanía en 
el Uruguay del 2000" y hay un segundo documento adjunto que figura con el número 2. 


Como podrán apreciar, ese informe es más breve que todo lo que puedo exponer acá, es muy contundente y pone en evidencia lo 
que, a nuestro juicio, es lo más importante. La artesanía uruguaya necesita un marco jurídico que promueva su desarrollo, no 
porque se nos haya ocurrido y no sólo porque la Organización de Estados Americanos y las Naciones Unidas lo recomienden, sino 
porque la propia historia de las cosas importantes que el Uruguay tiene en materia artesanal lo indican. A este ámbito han 
concurrido, por ejemplo, los delegados de "Manos del Uruguay" y han señalado cosas muy importantes, que nosotros apreciamos, 
respecto de la conveniencia y necesidad de un proyecto de ley de esta naturaleza. "Manos del Uruguay" es una realidad formidable 
que tiene nuestro país, cuya existencia nos ha ayudado mucho a todos los artesanos. Quienes hemos tenido la oportunidad de 
visitar otros lugares, hemos constatado que del Uruguay no se conoce nada; con suerte, algunos pocos hechos de nuestra historia 
política, nombres de futbolistas y "Manos del Uruguay". Esta empresa es una carta de presentación de nuestro país en el mundo, 
de tal magnitud, que no tenemos todavía la suficiente conciencia de ello. Habla de lo mejor de nuestro país, es decir, de la 
capacidad de trabajo que está en las manos de mujeres artesanas rurales que pudieron articular un proyecto de producción viable y 
generar una imagen, como la que tienen, de producto calificado. No quiero extenderme más en las virtudes de "Manos del 
Uruguay", porque también ha tenido desaciertos y aspectos muy polémicos. 


A lo que quería referirme es a que Manos del Uruguay ha sido posible porque el Estado uruguayo asumió su cuota parte de 
gestión, lo que resultó muy significativo. Durante más de 20 años, Manos del Uruguay no tributó Impuesto al Valor Agregado; al día 
de hoy, está exonerada de los aportes patronales y, a su vez, recibió varios préstamos muy importantes, algunos no reembolsables, 
del Banco Interamericano de Desarrollo. Como todos sabemos, para acceder a los préstamos del BID, hace falta que algunos 
organismos del Estado actúen como intermediarios, puesto que las entidades de derecho privado no pueden acceder a los mismos 
por vía propia. Es así que he señalado tres grandes campos en los que el Estado uruguayo ha tenido una presencia de estímulo 
que ha sido muy significativa y que contribuye a explicar el suceso de Manos del Uruguay. 


De manera que pensar en proyectos de ley que no contemplen instrumentos de desarrollo -desgraciadamente, este es el caso de 
las dos iniciativas que están hoy a consideración de la Comisión- sería como no haberle permitido a "Manos del Uruguay" el acceso 
a esos fondos del BID, como no haberle permitido la exoneración del pago del IVA por más de 20 años o como no haber hecho lo 
propio con el pago de los aportes patronales. Es así que resulta necesario recomponer esfuerzos. 


A continuación, haré referencia a la tarea que el Centro Artesanal y también la CONPLA -integrada por 21 asociaciones de 
artesanos del Uruguay- han realizado y que partió de lo que nosotros hemos denominado "realismo político". Concretamente, esto 
significaba estudiar y conocer en profundidad todos los antecedentes, que eran realmente numerosos. Significaba también 
desarrollar una tarea hacia adentro del sector en el sentido de procurar aceptar lo que sigue siendo un problema: el hecho de que 
la competencia de las artesanías estuviera en un Ministerio, en relación con el cual el artesanado hasta el día de hoy se sigue 
sintiendo ajeno. En virtud de eso que llamamos "realismo", el proyecto de la CONPLA consideró razonable, viable o atendible la 
alternativa de quedar comprendidos dentro del Ministerio de Industria, Energía y Minería. Cabe señalar que el conjunto de 
apreciaciones que aquí fueron vertidas, por las cuales ese debería ser el ámbito de pertenencia de las artesanías, merece por lo 
menos discusión. Estoy dispuesto a demostrar, desde mi punto de vista, por qué la gestión realizada desde la DINAPYME hasta la 
fecha no genera el crédito suficiente como para pensar que de aquí en más la que pueda efectuar con marco legal o sin él 
signifique contribuir al desarrollo del sector. 


Cabe agregar que la DINAPYME cumplió ya poco más de diez años de gestión y que la artesanía constituyó, desde el inicio, la "A" 
de la sigla antes mencionada, tal como aquí se ha dicho. Sin embargo, hoy hay una división desde el punto de vista administrativo. 
Nos hemos encontrado con que ha habido, por lo menos, varias etapas. El inicio de la DINAPYME se produjo a raíz de una 
circunstancia que fue que la CONACOTAR de la que hablamos hoy, que dejó de ser convocada por el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social y, de alguna forma, apareció un organismo que se interesaba por tener competencia en esta materia. A su vez, 
con mucha satisfacción para todos, la primera Directora que tuvo el área de artesanía de la DINAPYME, la señora Selva Montagno, 
resultó ser la persona más idónea para ese trabajo inicial por su condición de maestra al mejor estilo de la escuela vareliana. Fue 
una verdadera apóstol en su tarea y emprendió la actividad relacionada con la artesanía en la misma forma. 


En lo que tiene que ver concretamente con el sector que acabamos de mencionar, debemos decir que fue tradicionalmente poco 
escuchado en el Uruguay y encontró en esas etapas iniciales de la DINAPYME oídos muy atentos. Ese hecho, sumado a que la 
gestión del propio sector comenzaba a tener aristas importantes -como la que se había generado en la CONACOTAR- y a que por 
el año 1990 apareció este concurso de innovación con 600 propuestas en todo el país, generaron un momento de mucha 
esperanza y expectativa que, desgraciadamente, terminaron frustrándose. Confieso que no sé cuáles fueron las razones que 


motivaron esa frustración, pero sí puedo aportar datos que evidencian que desde la DINAPYME finalmente nos encontramos con 
las mismas omisiones que tuvo el Estado uruguayo en materia artesanal, por ejemplo, con respecto al MERCOSUR. En relación 
con éste, voy a aportar un trabajo denominado "La artesanía y el MERCOSUR". En realidad, debería aportar unos cuantos 
documentos más, pero aquí figuran citadas y enmarcadas las partes medulares de ese escrito, de manera que quien desee ir a la 
fuente podrá hacerlo. 


Tal como expresó aquí el doctor Nader, la DINAPYME asumió su gestión de representante sectorial ante el Grupo 7, Grupo 
Industria del MERCOSUR, dentro del cual se formó un Subgrupo, Micro y Pequeña Empresa, dentro del cual, a su vez, funcionó la 
Reunión de Especialistas en Artesanía. Todas esas instancias fueron seguidas muy de cerca por el artesanado organizado de 
Argentina, Brasil y Uruguay; en las oportunidades en que existieron posibilidades de articular propuestas o presentar 
modificaciones a esos acuerdos iniciales que se empezaron a procesar en el Grupo 7 del MERCOSUR, lo hizo. Fue así que por el 
Acta N* 4 del año 1997 de Asunción del Paraguay, el Subgrupo de especialistas en artesanía, reunido por primera vez, propone una 
definición de artesanía. Aquí me estoy refiriendo a la resolución del Grupo de especialistas en artesanía cuyos integrantes son 
representantes oficiales. El bloque MERCOSUR -especialistas en artesanía- propone que el concepto de empresa artesanal se 
base indispensablemente en el contexto de las microempresas del MERCOSUR, teniendo en cuenta la importancia de este 
segmento en la economía de los países miembros desde el punto de vista de su relación con los procesos productivos, con los 
mercados internos y externos. 


De esta forma se considera como empresa artesanal a las personas jurídicamente constituidas, con el objeto de elaborar productos 
de artesanía que tengan las siguientes características: expresión cultural y artística, predominio de trabajo manual sobre el 
industrial en serie en el proceso de elaboración, independientemente de los sectores y rubros que se considere. Este tema ya ha 
sido considerado en la Comisión y su discusión seguramente pueda extenderse bastante. 


En lo que refiere al acotamiento del campo al que nos referimos cuando hablamos de artesanía, debemos decir que el Centro 
Artesanal tiene una postura que es bastante estricta, al igual que la de la CONPLA. No es pensable que cualquier cosa que se 
haga con las manos sea artesanal. Dicho de otra forma, ese atributo de trabajo manual que de una u otra manera debe estar 
presente en la actividad del artesano, constituye una condición necesaria de la artesanía, pero no suficiente. Eso quiere decir que 
además de ese atributo, cuya ponderación merece también consideración, deben existir algunos otros aspectos para poder hablar 
de actividad artesanal propiamente dicha. Algunos de esos aspectos figuran en casi todos los proyectos de ley que sirvieron de 
antecedentes al de la CONPLA y suponen que vamos a entender por artesanía aquella actividad de corte productivo; si por eso 
hemos de recibir el nombre de empresarios, no hay objeción, tanto como habremos de reconocer en esa actividad una singularidad 
que solo ella detenta. Esta singularidad deviene de la sumatoria de varios factores que, por un lado, tienen un componente cultural 
significativo y, por otro, un aprecio popular que se verifica de muchas maneras. 


Finalmente, tiene una percepción que los técnicos de casi todo el mundo han reconocido, a pesar de que durante la década del 80 
se sostuvo que la actividad artesanal estaba destinada a desaparecer. Hoy nadie sustenta esa tesitura debido a la verificación de la 
realidad: la artesanía existe, más allá de la multiproducción de objetos de consumo multiseriados, precisamente porque constituye 
un modo alternativo de consumo, que tiene mucho más sensibilidad y aproximación a la continentación y a aquellos factores que en 
la artesanía se evidencian de varias maneras. A pesar de ello, traducir esto en un texto legal resulta extremadamente complejo y 
opinable. La gran mayoría de los consumidores de artesanías no tienen dudas de que tienen en su poder objetos que en buena 
medida son personalizados y que no tienen los atributos de los productos masificados. Si a esto agregamos algunos otros 
aspectos, que en el caso de la artesanía uruguaya se verifican en forma abundante, nos encontramos con que la producción 
artesanal se ubica más que nada en el segmento de población de que más ilustración dispone. Y aquí hablamos en términos 
economicistas, puesto que entendemos a la artesanía como una actividad productiva y, consecuentemente, la necesidad de la 
búsqueda de mercados y de suplir necesidades es un aspecto a considerar. 


Dentro de este conjunto de elementos, la definición que propuso el bloque MERCOSUR ofrecía algunos datos que nos parecían 
insuficientes. Por lo tanto, en oportunidad de realizarse el Tercer Encuentro de Municipios del MERCOSUR, en la ciudad de Colón, 
Provincia de Entre Ríos, Argentina, con la presencia de varias organizaciones argentinas, uruguayas, brasileñas y paraguayas, y 
con la participación de varios municipios, dentro de los cuales estuvo Paysandú en representación de Uruguay, se aprobó una 
declaración que fue remitida a la Comisión de Artesanías del Grupo 7 del MERCOSUR. Esta declaración fue incorporada en sus 
actas y en ella se expresa que se considera actividad artesanal a las unidades de producción constituidas con el fin de elaborar 
objetos de consumo caracterizados por resaltar expresiones culturales o artísticas portadoras de entidad propia, por disponer de un 
modo de producción en el que predomine el trabajo manual o que se verifique en la mayoría de las etapas de su producción. 
Además, citando otros aspectos, se refiere a la participación conveniente y efectiva de representantes directos del sector y de 
técnicos especialistas en las reuniones en que se trate el tema de artesanías dentro del Grupo 7 del MERCOSUR. 
Consecuentemente, se solicita el pronunciamiento respecto a estas modificaciones del Acta N* 4 de Asunción del Paraguay a que 
hoy dimos lectura. 


Obsérvese que existen algunos pequeños aspectos en los que radica la gran diferencia. Uno de ellos es que en el Acta N* 4 se 
habla de que se considera como empresa artesanal a las personas jurídicamente constituidas. Este es un tema que ha sido 
mencionado aquí y en la formulación que propone el Tercer Encuentro de Municipios del MERCOSUR desaparece el término 
"jurídicamente". Allí se habló de unidades de producción constituidas con tal objetivo. Aquí hay un punto clave que refiere a lo que 
el señor Ministro de Industria, Energía y Minería llamó ilegalidad, lo que también motivó algunos intercambios donde se habló de 
informalidad. La verificación que la gran mayoría de las asociaciones hacemos sobre nuestra realidad es que la informalidad de 
nuestro sector es absolutamente dominante; el porcentaje es escandalosamente alto. Por lo tanto, restringir la actividad artesanal a 
aquellas personas que estén jurídicamente estatuidas, es un asunto muy serio. En realidad, el Estado uruguayo tiene problemas 
con la informalidad no sólo en lo que tiene que ver con la artesanía, aunque en este caso es lo que nos interesa. Cabe destacar 
que esto también le interesó al Tercer Encuentro de Municipios, donde se verificó que esa situación de informalidad se daba de 
manera muy diferente en los diversos países del MERCOSUR, lo que lleva -por las razones que voy a explicar seguidamente- a 
que el artesanado uruguayo esté en terrible desventaja con respecto a sus colegas brasileños, por ejemplo. Esto no se da porque 
exista -como lo han dicho equivocadamente aquí algunos representantes del Poder Ejecutivo- un marco jurídico en todos los países 
de América. Este es un error; ni Argentina ni Brasil dispone de un marco jurídico nacional en materia de artesanías, de la misma 
forma que tampoco aquí lo hay. Me resultó curioso que no se preguntara nada sobre cómo tratan las leyes al sector artesano y en 
qué medida nos podemos ilustrar acerca de si su abordaje es compatible o no con el nuestro. Como dije ni en Argentina ni en Brasil 


existen leyes de alcance nacional para el sector artesanal. Sí hay normas pero que no tienen dicho alcance. Por ejemplo, en la 
Provincia de Neuquén existe una norma legal de alcance provincial que regula la actividad artesanal y que está orientada al 
desarrollo de la artesanía "virgen mapuche". Allí se ha establecido un instituto de artesanías neuquinas que tiene una larga historia 
y que ha realizado una gestión importante. Obviamente, no es lo que más nos interesa porque, por razones lógicas, se aparta 
bastante de la naturaleza de nuestra actividad, puesto que en ese caso estamos hablando de grupos indígenas, o sea, de una 
artesanía con una fuerte continentación tradicional. En Colón, por ejemplo, también existen algunas normas de alcance municipal. 
En esta localidad está el Instituto Municipal de Artesanías, por lo que cuenta con la aprobación de su organismo deliberante. De 
esta forma, encontramos singularidades en prácticamente todas las áreas del MERCOSUR, pero en ningún caso se puede hablar 
de legislación de alcance nacional. La legislación que en realidad más nos compromete es la del Estado de Río Grande del Sur. En 
este sentido, tengo en mi poder un material -del cual hay un único ejemplar- que pongo a disposición de los señores Senadores. 


Así como hasta ahora la DINAPYME del Ministerio de Industria, Energía y Minería es la que se encargó en el Uruguay de la 
artesanía, en Brasil actualmente se habla del PAB (Programa de Artesanías Brasileñas), que sucedió al PNDA (Programa Nacional 
de Desenvolvimiento de Artesanatos), que fue reducido a su inexistencia durante el gobierno del Presidente Collor de Melo. En lo 
que tiene que ver con el alcance nacional de ese programa, es interesante observar que no es el Ministerio de Industria el que lo 
promueve y que, a su vez, la entidad vinculadora de esos programas es paraestatal, el CEDAE, una entidad de cooperación que 
Opera con fondos nacionales y particulares. Esta tiene una cierta autonomía y podría compararse con el LATU en nuestro país. Su 
principal preocupación es su dependencia desde el punto de vista técnico de los Ministerios de Trabajo y de Seguridad Social, 
mucho más que la visión que tenemos nosotros de dependencia respecto al Ministerio de Industria, Energía y Minería. Esto es lo 
que sucede también en Río Grande del Sur. Aquí hay una entidad que se encarga del tema artesanal, que es la Fundación Gaúcha. 


El concepto de fundación en Brasil es utilizado en un sentido muy distinto al que se emplea en Uruguay. Es un concepto moderno, 
creado relativamente hace poco. En Brasil alude a entidades estatales, en general de una gran estructura, que se ocupa de un 
tema en particular. La gaúcha se llama formalmente "Fundacao Gaúcha do Trabalho e Accao Social". Dentro de ella opera el 
programa estadual de artesanato. 


En este material extraordinario que obra en mi poder, está adjunta la cartera de entidad del artesano. Menciono esto, a los efectos 
de situarnos en el tema de la formalidad, la informalidad o lo que dice el Acta N* 4 del Grupo 7 del MERCOSUR respecto de 
entidades jurídicamente constituidas. 


En Río Grande del Sur, la posibilidad de que un artesano esté jurídicamente constituido, depende exclusivamente de que reciba 
esta cartera de artesano y de identidad profesional. Allí se dice que el poseedor de esa cartera o carné de artesano, que es 
otorgada por la fundación gaúcha, permitirá al artesano la exoneración del pago del equivalente al IVA nuestro en todas las piezas 
que produce y comercializa. También se indica que la cartera hará constar el número de registro de su catastro y la materia prima 
sobre la que tendrá derecho a la exoneración. Todos sabemos que en Brasil hay impuestos estaduales, nacionales y de todo tipo, 
así como también que hay uno para el traslado de las mercaderías de un Estado a otro. Según se desprende de la lectura de este 
material -espero que los señores Senadores puedan verificarlo-, se trata de la entidad que opera en representación del Gobierno 
del Estado de Río Grande del Sur en coordinación con el Gobierno federal brasileño. Entonces, la Secretaría de Hacienda no 
permite el tránsito o venta de las piezas artesanales sin la respectiva nota fiscal. Comprada en cualquier librería, la nota fiscal, 
modelo B1 -que tiene cinco vías-, sirve para la circulación de mercaderías en el Estado y fuera del país, con exoneración total de 
impuestos. Para tener exoneración dentro del territorio brasileño, es decir, en los demás Estados de Brasil, se debe adoptar la nota 
fiscal C 1. Con la cartera del artesano se deberá dirigir a un puesto de fiscalización del Ministerio de Economía para sellar la nota 
de la exoneración de impuestos. 


Me refiero a que si Uruguay sostuviera en el ámbito del MERCOSUR el Acta N* 4, aprobada en Paraguay, nos encontraríamos con 
que los artesanos uruguayos -que, en un porcentaje muy elevado, nos encontramos en una situación de informalidad- estaríamos 
compitiendo en desigualdad de condiciones con los artesanos brasileños, que con un mero trámite acceden a esa condición porque 
existe una ley de corte provincial que da los atributos a la Fundación Gaúcha para que realice sus acuerdos con los organismos 
federales y, a su vez, se maneje en su relacionamiento con el artesanado -ya que hay que pertenecer a los catastros, 
empadronamientos y demás-, con una exoneración prácticamente total. El único pago que ellos deben realizar es el que nosotros 
consideramos de previsión social, y da derechos mutuales al igual que en nuestro país. 


Sobre estos puntos, el Centro Artesanal se ha dirigido, en numerosas oportunidades, a la DINAPYME, procurando su 
pronunciamiento respecto de consideraciones sobre las que no hemos obtenido mayores respuestas. Además, las versiones 
taquigráficas de esta Comisión que hemos verificado, nos resultan muy preocupantes, porque se agrega que el artesanado no sólo 
estaría en una situación de informalidad, sino directamente de ilegalidad. Eso me parece dos veces preocupante, entre otras 
razones porque, además de este documento sobre "Artesanía y MERCOSUR" -del cual hago entrega a los miembros de la 
Comisión-, hay dos notas dirigidas a la DINAPYME, junto con cuatro declaraciones del sector artesano organizado de esta parte de 
América. Entre ellas podemos citar, por orden de aparición, el Foro de Artesanos, que es un ámbito de intercambio de la Feria 
Latinoamericana de Artesanías de Porto Alegre, y el tercer Foro de Artesanos. En este último se dice que, con relación al tema 
"Artesanía y MERCOSUR", este Foro reafirma y sustenta la totalidad de los documentos de Colón, Entre Ríos, Argentina -a lo que 
ya me referí- y de los Foros 1997 y 1998 de Porto Alegre -en los que también se trataron- entregados en una reunión de 
especialistas de artesanías del Grupo 7 MERCOSUR, realizado en Río de Janeiro, en octubre de 1998. 


No sabemos si los señores Senadores tienen conocimiento de los grandes ámbitos de intercambio ferial o centros de exposición y 
comercialización de artesanías en esta parte de América. Daría la impresión de que es necesario dar una explicación de qué ocurre 
con la Feria Latinoamericana de Porto Alegre. Se trata de uno de los eventos más significativos. En Argentina hay por lo menos dos 
de entidad más o menos parecida: uno de ellos es la Feria Internacional de Artesanías de Córdoba y, otro, la Fiesta Nacional de la 
Artesanía Argentina, con proyección latinoamericana, que se realiza en Colón. En tanto, Montevideo, Uruguay, no tiene un 
equivalente a estos grandes encuentros latinoamericanos de la especialidad; sí ha contado con algunos esfuerzos que no han 
tenido suficiente continuidad y cuando se ha realizado algún evento de importancia, ha sido de carácter fundamentalmente 
nacional. De manera que, en términos de intercambio y de reciprocidad, nos encontramos en una situación desventajosa. La 
ventaja que puede tener la artesanía uruguaya en este contexto, deviene de sus condiciones, en el sentido de que es muy 
apreciada la calidad del artesano uruguayo, que figura dentro de los bienvenidos. Este hecho no se verifica con otros artesanos de 
América; los malos de la película, en este caso, son los artesanos peruanos y bolivianos, sin que existan muchas razones 


entendibles para que así sea, pero lo cierto es que esa es la realidad. Como decía, el artesano uruguayo es muy bienvenido en casi 
todas partes del mundo, y mucho más dentro del contexto del MERCOSUR. 


En los ámbitos de la Feria Latinoamericana, donde se realizan foros paralelos, hay muchas entidades del sector artesanal, y 
también de carácter oficial, que suscriben estos documentos, partiendo de la propia organizadora del evento. Me refiero al 
Gobierno Municipal de Porto Alegre, que en este caso opera con el Gobierno provincial y articula su presencia de diversas 
maneras. 


La resolución del tercer Foro de Artesanos insiste en reafirmar y sustentar los documentos de Colón; luego es ratificada por la 
declaración del Chuy. Esta refiere a una muestra muy importante que se realizó en agosto del año pasado, en donde la Cónsul 
uruguaya en esa ciudad brasileña tuvo un rol protagónico derivado de los problemas de Aduana que también tienen las artesanías. 
Resulta obvio que si este problema lo tienen áreas productivas de gran envergadura, no es raro que lo tengan sectores como el 
nuestro. En ese sentido, la Cónsul tuvo que intervenir en varias circunstancias con relación a la participación uruguaya en ese 
evento, lo que le permitió tener un conocimiento más directo de la situación artesanal;asimismo, consultó sobre diversas 
posibilidades de que en el Chuy se pudiera realizar algún acto de significación, y así se llevó adelante un evento de mucha mayor 
importancia de la que puede imaginar uno en Montevideo. Quiero destacar que las realidades de este sector son muy abundantes, 
algunas trascienden mucho, como fue el caso de la exposición "Hecho Acá, Todo por Uruguay", que contó con un aparato 
formidable de discusión y que significó un enorme esfuerzo de convocatoria y de gestión. Otras realidades, como puede ser la del 
Chuy -que comprenden a una comunidad que, a lo sumo, abarca a 30.000 ó 40.000 personas-, que está en una zona fronteriza de 
intercambio, también tiene hechos artesanales que importan. En oportunidad de realizarse la Expoarte 2000, terminó emitiéndose 
la declaración del Chuy, que fue firmada por todos los que participaron. En cada oportunidad que se nos presenta, los artesanos 
procuramos intercambiar datos de la realidad y a veces les podemos dar cierta formalidad. Consecuentemente, en ciertas 
ocasiones terminamos haciendo una declaración que luego remitimos a las entidades a las que les compete el tema. 


En esta declaración del Chuy, expresamos nuestro reconocimiento al Consulado de la República Oriental del Uruguay, al Club 
Social Chuy, al Servicio de Parques del Ejército, a la Corporación Rochense de Turismo y a la Prefectura Municipal brasileña. 


Además de ello, resolvimos demandar la atención de los poderes públicos y de las autoridades del MERCOSUR, especialmente, en 
la verificación de los roles integradores de la artesanía en tanto actividad productiva de fundamento cultural, en función de la 
exitosa experiencia allí desarrollada y de los documentos de Colón, República Argentina y de Porto Alegre, Brasil, cuyos contenidos 
ratificamos. 


Por otro lado, en el punto 6) de la declaración del Chuy se plantea requerir de las entidades gubernamentales y no 
gubernamentales con competencia en materia artesanal, la observancia de procedimientos y métodos de gestión, en particular, en 
lo relativo a la participación activa del artesanato organizado, en las instancias de concepción, ejecución y evaluación en las 
acciones que lo involucren, y en dotar al sector del marco legal que ha propuesto y que hoy cuenta con media aprobación 
parlamentaria. 


Luego de esta declaración del Chuy, hablamos del manifiesto de Colón, de la feria que se celebrará este año. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido disculpas a los miembros de la Comisión y a quien nos visita porque tengo que retirarme 
de Sala, en virtud de compromisos que he asumido. De pronto, podríamos continuar con este tema en otro momento. 


SEÑOR ARIGON.- Mi intención es no ahorrar ningún comentario, aun cuando pueda fatigarlos y cuando tenga cierta cuota de 
aburrimiento. A mi juicio, estos temas son de importancia y me gustaría poder contar con algunos minutos más para poder 
redondear esta primera parte. 


Así como hablamos de la declaración del Chuy, en los mismos términos aparecen las expresiones del manifiesto de Colón y de la 
Declaración "Cahuané Artesanal 2001", de la Provincia de Buenos Aires. 


Por último, en aquella declaración se reclama a los poderes públicos el pleno cumplimiento de las resoluciones y recomendaciones 
de la UNESCO y de la OEA -en la Carta Interamericana de Artesanía-, por las cuales se insta a sus estados miembros a dotar al 
sector artesano de un marco legal que reconozca su especificidad y ofrezca un tratamiento jurídico apropiado, con instrumentos de 
fomento, desarrollo y participación. En particular, se convoca a las autoridades de los países integrantes del MERCOSUR a 
expresarse sobre los documentos de Colón, que constan ingresados al Grupo 7, de modo tal que las omisiones e incumplimientos 
en que están incursos, den lugar a un destino más venturoso para nuestras artesanías. 


Agradezco a los miembros de la Comisión por la enorme paciencia que han tenido al escucharme. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Secretaría se comunicará con el señor Arigón para arreglar una fecha en la que podamos reunirnos 
nuevamente. 


No habiendo más asuntos para considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 36 minutos) 


linea del nie de nádina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


